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1) L'ultimo Rapporto Svimez del 2008 non porta beiototizie per il Mezzogiorro Il giudizio
lapidario e che con il 2007 sono ormai 6 anni ¢ideizzogiorno cresce meno del resto del paese in
termini di PIL, e che bisogna risalire ai primi &80 per ritrovare un’interruzione cosi intensa de
processi di convergenza.

La differenza di reddito medio pro-capite tra Cesitford e Mezzogiorno si attesta nel 2007 intorno
ai 13 mila euro, pari ad oltre 42 punti percentdallifferenza.

Si rafforza, cosi, la geografia economica di unspaghe vede le regioni del Nord con un reddito
pro-capite, a parita di potere di acquisto, paguallo della Scandinavia e del Benelux e 4 regioni
del Sud (Campania, Puglia, Calabria e Sicilia), ioberessano 17 milioni di persone con un reddito
inferiore al 25% della media europea allargata.

La riduzione del tasso di crescita del Mezzogia¥rda attribuirsi prevalentemente alla flessione nel
ritmo di crescita degli investimenti fissi lordipre una caduta del grado di utilizzo degli impianti
soprattutto a partire dalla seconda meta del 20@d, una persistente debolezza dei consumi interni
(+0,8) risultata quasi la meta di quella registat&entro-Nord (+1,5).

Anche il settore industriale che in particolare pemi anni 2000 aveva visto le esportazioni delle
imprese meridionali crescere ad un tasso supedogeello del resto del paese, ha subito una
decelerazione delle sue capacita esportative, tofioanei settori del “Made in Italy” a causa di
una perdurante criticita nel mercato esterno. lppeazioni del Mezzogiorno sono oggi soprattutto
sostenute (quasi il 61%) dalle imprese esterndtearzate da forti economie di scala, insediatesi
nel corso degli anni '60 (auto, prodotti raffinatia ormai giunte alla loro maturata produlttivitar P
guanto riguarda il fenomeno delle medie imprese bhano realizzato in Italia le migliori
performance sotto il profilo della competitivitaeidredditi e dell’export, esse sono presenti nel
Mezzogiorno in numero assai ridotto (333 pari @P8,del totale nazionale), mentre si consolida la
cronica incapacita di quest’area di intercettake@atimenti esteri: I'1% del pur ridotto aggregato d

investimenti esteri in ltalia.
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Sul versante occupazionale I'occupazione non crpace il calo registrato nella disoccupazione
(che si mantiene su tassi mediamente piu elevatetio al Centro-Nord) e spiegato soprattutto
dalla crescita degli “inattivi” che escono dallaZa lavoro perché “scoraggiati”. Sono in crisi i
tradizionali motori che hanno alimentato I'occumema del Mezzogiorno: il pubblico impiego e gli
investimenti esterni da parte delle grandi imprdee Centro-Nord, mentre aumentano i casi di
ristrutturazione e di delocalizzazione di significa presenze industriali (Natuzzi,
Microelectronics).

Il calo della disoccupazione € inoltre spiegatouda ripresa di mobilita dei lavoratori dal Sud al
Centro-Nord, nella duplice configurazione di trasfeenti di residenza (120 mila I'anno) o di
pendolari (150 mila).

Il quadro economico descritto dal Rapporto Svimestdica 'aumento delle condizioni di disagio
di fasce sempre piu ampie della popolazione merale alimentato sia dal minore livello di
benessere sia dal piu alto grado di disuguagliae#ia distribuzione del reddito rispetto alle regio
del Centro-Nord.

La sperequata distribuzione del reddito espone enddimiglie al rischio poverta che sta
coinvolgendo non solo i tradizionali esclusi (disggati, anziani, incapienti) ma anche le famiglie
in cui & presente un solo percettore di reddito.

Nel Sud il 18% delle famiglie percepisce meno di@@uro al mese (contro il 7% del Centro-Nord)
a cui si aggiunge un ulteriore 20% che guadagnadé®-1500 euro.

Questo segmento piu povero della popolazione nowaticompensazioni adeguate nel sistema
attuale di welfare che, al contrario di altri paescidentali, non prevede misure universali di

integrazione del reddito.

2) E’ questo il paese, con i suoi divari che navano riscontro in altri paesi dell’Europa, che elev

affrontare i complessi problemi legati al riasséstduzionale del federalismo.



Nell'incertezza circa gli esiti di questo disegnbrilorma due sentimenti sembrano emergere
dall’'opinione pubblica disorientata dal “battage&dmtico costruito intorno a proposte di ancora
incerta interpretazione.

Il primo sentimento e di delusione perché tantii anicentralismo statale, non certo avaro di risors
finanziarie, non siano stati in grado di produrregessi importanti di convergenza tra Nord e Sud.
Se in altri paesi l'utilizzo dei fondi strutturalha consentito alle regioni europee incluse
nell’obiettivo 1 di crescere ad un tasso annuo sopea quello medio dell'area (4,8% contro il
3,7% per il periodo 2000-2005) €& certamente scémcer che il nostro Mezzogiorno, pur
avvantaggiandosi di analoghe risorse, abbia ottensitltati tanto diversi

E’ sulla base di questa constatazione che si aitaneel paese I'opinione che occorra riconsiderare
le politiche di sviluppo del Mezzogiorno, legittimdo cambiamenti anche di natura istituzionale, in
grado di contenere l'assistenzialismo di Stato bhedepotenziato, con pratiche clientelari, le
capacita di autogoverno dei poteri locali.

Sintomatico é che le stesse regioni meridionak, phr rischiano da questa riorganizzazione dello
Stato, abbiano espresso una condizionata dispibaibll disegno federale nell'obiettivo condiviso
di favorire un avvicinamento fra il luogo ove ss$a e dove si amministra.

Questo principio deve pero fare i conti con la disgeneita del paese, in termini di capacita fiscale
dei territori.

Alcuni recenti ricerche hanno evidenziaahe le regioni “autosufficienti”, nel senso chesgono
meno della ricchezza fiscale prodotta, sono sole titte collocate al Centro-Nord, mentre le
restanti che interessano piu di 32 milioni di dali di cui gran parte meridionali, presentano un
saldo negativo tra il dare e l'avere.

Da qui nasce il secondo sentimento, ben presehtgudee nelle fasce piu deboli della popolazione,

che dietro la proposta del federalismo fiscaleedi io realta la volonta delle regioni piu ricche d

2 Rapporto Svimez op. cit.
3 M. Bordignon , “Studio condotto per la Confindistsul rapporto dare e avere tra Stato e Territo@ibnfindustria,
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autogestirsi la loro maggiore ricchezza. Se il Ngirdvvantaggia di maggiori risorse, in presenza di
vincoli stretti in materia di bilancio pubblico, koluzioni che vengono intraviste non possono
essere altre che il ridimensionamento dei trastemimal Sud o una riduzione dei livelli essenziali
delle prestazioni sociali.

Per prevenire conseguenti lacerazioni nel tessnitano del paese si € posto il problema di come
disegnare le perequazioni tra regioni ricche eomgiovere. |l punto fermo a cui si € arrivati &ch
le Regioni e gli Enti Locali debbano disporre deiorse necessarie al finanziamento integrale dei
livelli essenziali di prestazione in materia diisanassistenza, istituzione.

E’ in questo ambito che si pone la questione dipmsare la diversa capacita fiscale delle regioni,
definendo i perimetri delle prestazioni essenz&alitermini di riferimento del “banch marking” su
cui calcolare la quantita e i costi unitari deltegiazioni.

Il superamento condiviso del criterio della spesaica non puo tuttavia essere brandito come una
clava per una indiscriminata riduzione delle risoes danno delle popolazioni meridionali che
responsabilita non hanno delle distorsioni e dggléchi dei locali sistemi di welfare.

Ci vogliono concordati piani di rientro nei paramstandard creando le condizioni economiche e
di supporto tecnico perché I'impalcatura di staddzmazione possa dare solide fondamenta alla
finanza federativa, evitando la rinegoziazione et pli sforamenti di bilancio.

E’ inoltre importante stabilire il ruolo dello Stahella gestione dei processi compensativi e ldagquo
di risorse fiscali di cui puo disporre. Nella geal#a dei paesi gli schemi federali di “devolution”
hanno riservato allo Stato centrale una quotaidutirintorno al 40% delle entrate tributarie e
contributive (USA 40%, Canada 43%, Germania 32%lwlice fine di fronteggiare le spese
inerenti le funzioni centralizzate (pensioni, ie®si del debito pubblico) e di garantire i
trasferimenti compensativi a vantaggio delle popiolai pitl svantaggiafe

Se l'approccio perequativo pud soddisfare la caonde di garantire a tutti i cittadini livelli

uniformi di prestazione nel campo dei servizi eggdn rimane aperto il problema del

* Rapporto ISAE “L’attuazione del federalismo” mai2@06.



finanziamento di altre funzioni, oggi assicuratellalaStato, in campi quali la formazione
professionale, la rete infrastrutturale e i senimali, la sicurezza urbana, importanti ai fini di
sostenere la crescita delle imprese locali edregtimprese esterne innovative.

Escludere tali funzioni dai finanziamenti compensatvrebbe il significato di alimentare
inasprimenti fiscali a livello locale o di ridurte prestazioni, ostacolando in entrambi i modi la
convergenza economica.

L'ipotesi emergente di compensare queste ridotgpdtiibilita finanziarie con una fiscalita di
vantaggio per il Sud individua un percorso gia spentato che ha messo in luce i limiti
dell'incentivazione economica nell’attrarre nuovivestimenti se nel contempo non vengono
rimosse diseconomie ambientali, non compensalmh@xicamente.

Come il recente Rapporto Svimez ha messo in luddetzogiorno presenta una “competitivita
svantaggiata” sia rispetto alle 271 regioni dellg & 27, sia rispetto alle 80 regioni europee
dell'obiettivo 1 ove le regioni meridionali si cotano dal 36 posto in giu.

L’obiettivo dell’'allineamento competitivo del nostrMezzogiorno richiede che la fiscalita di
vantaggio diventi parte di una progettualitd diemento sul territorio meridionale in grado di
produrre beni e servizi collettivi per lo sviluppo.

In questo campo occorre abbandonare la disastrasanfentazione con cui sono state gestite
risorse comunitarie e nazionali concentrandole pogetti in grado di valorizzare i vantaggi
competitivi dei diversi territori posti tra loro itoncorrenza nell’accesso alle risorse pubbliclze. L
gestione delle risorse per progetti presuppondtréda diffusione di metodologie trasparenti di
programmazione degli obiettivi e di controllo desuttati e strumenti di premialita e di
sanzionamento per gli amministratori e per gli agpdurocratici.

In conclusione il federalismo fiscale pud essera opportunita per il Mezzogiorno se diventa
occasione per rimediare ai guasti causati dalbésszialismo dello Stato centrale, in vista di
promuovere un rinnovo della classe dirigente e uova orientamento a favore di politiche

territoriali di tipo selettivo. Questo disegno dorma richiede nel contempo un’accorta gestione
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per prevenire i rischi di un conflitto tra regiamche e povere in grado di ulteriormente indeleolir
il percorso del paese nell’economia europea.

L’ltalia € oggi particolarmodo fragile e la sua ténsarebbe in pericolo se dopo il Nord la febbre
leghista dovesse investire anche il Sud.

“L’ltalia sara quel che il Mezzogiorno sdracrisse Mazzini. Un federalismo unitario e non

separatista deve proporsi che questa profeziairauveri al suo livello piu basso.



