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Contrariamente agli anni passati questo periodaléenon e stato “neutrale” nel senso che sono
intervenuti dei fatti che hanno portato ad un nu@asizionamento degli interessi, alla ripresa
produttiva.

1) La prima notizia € che I'economia finanziaria,detta di tutti responsabile della crisi, ha
dimostrato una insospettata capacita di ripresazi€ralle iniezioni di liquidita immesse dalle
Banche centrali e al basso costo del denaro tezgini finanziarie hanno ripreso a macinare soldi
nel modo piu semplice: non finanziando le impresgrattutto minori e le famiglie attraverso le
normali attivitd bancarie, ma a detta degli stessilisti (si vedano i calcoli di “analisi dei metica
finanziari” del Sole 24 ore) attraverso attiviaspeculazione sui mercati che sono all’origina, tr
l'altro, degli aumenti, altrimenti incomprensibililei titoli borsistici. Le forti disponibilita ded
banche a costo quasi zero, hanno creato una fonamda sui titoli di Stato (soprattutto a lungo
termine), sulle obbligazioni emesse dalle grandorase e in altri titoli finanziari redditizi, con
I'effetto che i rendimenti continuano a scendemmne dimostrano i Bot italiani, penalizzando i
piccoli risparmiatori, mentre le banche aumentarnioavi dalle attivita di trading, da dividenti, da
commissioni.

Questa rinnovata vitalita del sistema finanziare ihdotto alcune grandi banche americane ad
anticipare il rimborso degli aiuti federali mentrpielle europee, e soprattutto quelle italianapso
sempre piu restie ad accettare le opportunitatefiéai rispettivi governi per una ricapitalizzazon
del loro patrimonio (Tremonti Band).

La salvaguardia dell'indipendenza e lo schermordigtquale stanno riprendendo quota le vecchie
pratiche dei superbonus a vantaggio dei dirigelgiiasofferenze verso nuove forme di regolazione
dei mercati finanziari.

La prima notizia e che i ricchi hanno recuperatortauparte dei soldi perduti.



2) Ben diversa € la condizione dell’economia reaboprattutto dell'industria, la cui produzione e
in forte decrescita (-18% dati ISTAT di luglio) presenza di un andamento molto lento della
domanda, soprattutto internazionale, non in gradfardda volano per le nostre esportazioni. Le
analisi sviluppate (per tutte quelle della Banchadla) indicano che a soffrire non sono solo le
piccole imprese dei distretti industriali ma anaheelle medie imprese impegnate in progetti di
innovazione tecnologica e di apertura internazemchle hanno visto prosciugarsi i flussi di cassa e
I'offerta di credito da parte delle banche.

Va anche ricordato che verso la fine dell’estateosemersi segnali di stabilizzazione produttiva,
nei vari paesi europei, non escluso il nostro, pHetto delle politiche governative attivate
(moratorie dei debiti, sostegni finanziari di vatipo, rottamazione e cosi via) e per una riprega n
paesi emergenti (Cina).

Tutto cio non ha evitato che alla ripresa di sebbenmolte fabbriche non abbiano aperto anche se
occorre segnalare un contenimento dei costi deltassione, soprattutto al Centro-Nord, ove le
condizioni competitive sono migliori.

Rimangono due emergenze, il credito e I'occupazioladla cui soluzione dipendera la possibile
evoluzione della stabilizzazione produttiva in eeepresa. Problemi cruciali perché nel frattempo
si & confermata I'opinione che l'uscita dalla crisn puo che partire dal settore industriale chede
continuare a rinnovarsi, internazionalizzarsi edragarsi, potendo contare su stimoli governativi
appropriati e sulla volonta degli imprenditori miettere mano al portafoglio, recuperando agli

investimenti risorse spesso impegnate in attivillargdditizie.

3) Il terzo campo di osservazione € quello del lavdipendente sul quale si sono scaricati i costi
degli aggiustamenti strutturali in corso, non pdieeontare né sui privilegi concessi alle istitmzio
finanziarie, né sugli interventi attivi a sostegtadle imprese.

Per i dipendenti si & solo allargata la rete gisteste di protezione sociale, la stessa previstaip

mercato del lavoro rigido del passato.



E come € ormai noto, nella rete sono ormai in mekitri rischiano di entrare nei prossimi mesi:
disoccupati, soprattutto precari, cassa integlaipratori ad orario ridotto, che pur ricevendo un
salario ridotto, al contrario delle imprese, norsgmno beneficiare di alcuna moratoria dei loro
debiti nei confronti delle banche.

E poi ci sono quelli per i quali “la rete protettimon funziona”, una intera generazione di giovani
cui alta scolarita & spesso di ostacolo all’accessavoro e quella massa di lavoratori flessitali
margine”, la cui presenza ha consentito alle ingrésincrementare i loro profitti, favorendo
'adeguamento degli organici alle variazioni deflamanda. Difendere la flessibilita del lavoro
significa ora difendere quanti questa flessibililanno resa possibile, estendendo a tutti forme
temporanee di sostegno dei redditi e prevedenda gevani disoccupati iniziative in grado di
impegnarli in progetti a bassa remunerazione maledata capacita formativa, per evitare che
rimangano intrappolati nel limbo dell’insicurezza.

Poiché questi interventi costano, le soluzioni wanioercate in scambi tra Governo e parti sociali
che ottengano una redistribuzione delle risorsdla dpesa sociale, a vantaggio dei piu sfavoriti,
non potendo contare su di un aumento della spesante dato I'elevato debito pubblico dello
Stato. Ma iniziative forti in tal senso non sonowate né dal Governo, né dalle parti sociali.

Cosi come sommerso € rimasto l'altro grande teman@di ricomposizione del gettito fiscale,
riequilibrando il gravame fiscale fra lavoro e déa finanziaria. Il sistema fiscale italiano, coee
noto, favorisce la rendita e penalizza il lavoro.

C’e stata la sola voce solitaria di un imprenditde Benedetti, a proporre, su Il Sole 24 Ore una
imposta sui patrimoni per detassare i salari, gtavdi spostare il peso del fisco dalla produziene
dal lavoro alla rendita improduttiva.

Maggiore risonanza ha avuto invece la propostandipartecipazione agli utili per i lavoratori. E’
bastata una dichiarazione ad un meeting del Mistemonti perché le prime pagine dei giornali

si riempissero e le principali Organizzazioni sicala si schierassero: pro o contro.



Pur rifiutando il facile argomento che nell’attugderiodo di crisi ben altre sono le priorita delle
imprese e dei lavoratori, € quanto mai discutilbifgotesi che la partecipazione agli utili possa
essere associata all’obiettivo di correggere ualliti@amento ormai decennale della produttivita in
Italia rispetto ai paesi concorrenti.

Se guardiamo al nostro recente passato, I'avveraftorzamento del nostro apparato produttivo e
stato ottenuto combinando, a livello aziendale,gmsso tecnico, capacita imprenditoriali e
professionalita del lavoro, in progetti condivisiechanno consentito di accrescere e remunerare la
produttivita del lavoro.

Se in tempi recenti questa strategia si € apparmata dovuto in parte all’inerzia dei governi nel
sostenere la competitivita del sistema paese (acudtastrutture, legalitd, ecc.) e in parte trdi
delle parti sociali nell'adattare gli strumenti miisura e di remunerazione della produttivita alle
caratteristiche dei processi produttivi post-taighici, nei quali qualita ed innovazione di prodott
assumono dimensione strategica.

Per non parlare poi delle possibili complicazioheda partecipazione agli utili puo creare nelle
relazioni di lavoro dal momento che tale indicatérd risultato di scelte aziendali, ordinarie e
straordinarie, rispetto alle quali i lavoratori hanscarsa possibilita di intervento e di controdo,
meno che si propongano modifiche sostanziali rfgtavernance di impresa” che nessuna parte
sembra proporre.

Un rinnovato impegno per la produttivita pud essattévato ridando vitalita agli strumenti gia
disponibili della informazione, consultazione, cattazione, facendo leva sul recente riassetto
contrattuale. Nello stesso tempo va posta nel dalem dell’iniziativa governativa, la ripresa della
concertazione sociale perché la dimensione ma@poesaica della produttivita, quella legata alle
riforme strutturali, negli assetti pluralistici ceml nostro, pud essere affrontata orientando la
diversita degli interessi, all'interno di obietti®ondivisi.

Questo percorso non presuppone il consenso dietwjtiindi comporta anche il coraggio di scelte

conflittuali.



Nell’attuale contesto si puo cosi dire che il dilbatsulla partecipazione sugli utili appare conme u
diversivo rispetto alle priorita che la crisi pro@y anche se la prospettiva storica di sviluppare
nuove forme di democrazia economica rimane in camgoe sfida intellettuale che richiede

soluzioni acclimate alle diverse storie nazionali.

4) Una ulteriore riflessione, suggerita dal diltatgstivo, evidenzia, a fronte della grave perdita
ricchezza provocata dalla crisi, i limiti di unexit strategy” affidata esclusivamente alla cagacit
dei singoli paesi. Per restare all'ltalia, una perdlel 5% del reddito nel solo 2009, secondo le
stime del governo, potrebbe essere assorbita spHaio dei prossimi cinque anni, in assenza di
ulteriori turbative.

Una indicazione emergente e che occorre fare tio diadjualita nelle politiche comuni europee per
anticipare soprattutto i tempi della ripresa ocaip@ale, non certamente garantita dalla prospettiva
prevista di una lenta crescita.

Da tempo, ambienti qualificati richiedono una aec&tione degli investimenti promossi, a livello
di Unione, per rafforzare la dotazione infrastrate, materiale ed immateriale, del nostro
Continente. | mezzi finanziari possono essere otieattraverso I'emissione di obbligazioni
dell’'Unione Europea, ripartendo gli oneri di debita i diversi paesi e la Banca Europea degli
investimenti gia dispone della capacita di valutareontrollare i progetti. La grande liquidita
esistente puod essere mobilitata a sostegno defir@gonomicamente remunerabili, gia esistenti
ad esempio nel settore dei trasporti e dell’energautelando la preoccupazione dei paesi piu
virtuosi (Germania) circa un uso non classistictatlirisorse. Nello stesso tempo, per fronteggiare
la disoccupazione € auspicabile un’azione piu imgislei sindacati a livello Europeo. Se si vuole
evitare che la loro azione si racchiuda in unalstdifesa dei posti di lavoro nelle aziende irsiri
alimentando forme di protezionismo antagonistieolavoratori dei diversi paesi, occorre attivare
una comune mobilitazione per accrescere le risdeded=ondo Sociale Europeo e per mettere a

punto un sistema di regole comuni con cui sosteneeelditi di lavoro e gestire le necessarie
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flessibilita del lavoro. L’attuale frammentazionieregole e le discrezionalita dei singoli govemi i
tale materia € all'origine, e il caso italiano eld@matico, di una differenziazione di tutele che
tende ad aggravare il disagio sociale. Se norteiniene nell’evitare la caduta dei redditi da laso

con misure coordinate a livello europeo, il circalrioso che lega la caduta della domanda con la
stasi degli investimenti pud condannare l'interadpa a convivere per parecchi anni con una bassa

crescita e con una elevata disoccupazione.

5) L’analisi fatta indica che la crisi ha portat @na ripartizione dei costi non corrispondenta all
gerarchia delle responsabilita. | poteri forti ddihanza, in virtu della loro sopranazionalitaes
fatto di avere istituzioni che non possono fallisg,sono riposizionate, ritrovando le vie per
recuperare, in parte, le perdite subite e sonoirogrado di condizionare i tentativi in corso di
fissare nuove regole con cui prevenire future bgfleculative.

Le imprese stanno facendo del loro meglio per reaglla crisi, intensificando i processi di
ristrutturazione e premendo sui governi per ottersestegni alle loro politiche ed introdurre regole
atte a contenere gli effetti piu distruttivi defjeobalizzazione.

I mondo del lavoro, che nessuna responsabilitagiia crisi, € quello che detiene le minori carte d
giocare. Gia debilitato da anni di moderazionergdty sfavorito dalla concorrenza a basso costo
dei paesi emergenti, risulta intrappolato in utesa di regole inadeguate e spesso inapplicate che
lo relegano in una posizione marginale.

La crisi ha cosi riproposto la centralita dellege” sia per quanto riguarda la regolazione dei
mercati che dei fattori produttivi (capitale e lawp

Se le cattive regole sono all’'origine della crisibuone regole sono le condizioni per uscirneléla
regole evolvono per iniziativa delle Organizzazjogoverni, imprese, sindacati, cui compete
l'iniziativa di cambiarle e di garantirne I'appliane. La crisi ha fin da oggi esaltato il ruola de
Governi e delle istituzioni finanziarie internazabnin una logica di pronto intervento per prevenir

disastri sistemici.



La fuoriuscita dalla crisi richiede, oltre che piche economiche appropriate, un nuovo
protagonismo del mondo delle imprese e del lavBreoprattutto per questo ultimo, sfavorito dai
processi di globalizzazione, c’€ un problema daliiratura a livello nazionale ed europeo dei suoi
tradizionali strumenti della contrattazione e detflancertazione sociale, sempre che le sue

rappresentanze collettive ritrovino la loro funzat guida.

Certo nulla incoraggia a ritenere che di quante discusso possa trovare rispondenza nell’attuale
situazione italiana, piegata nel suo declino datf@monismo imperante. Rimane come ultimo
aggancio I'ottimismo della ragione che si fondal’snta lunga che proviene dalla storia di un
paese che soprattutto nei periodi di crisi ha t@mwel suo policentrismo istituzionale ed economico
le forze necessarie per riposizionarsi sulle nuimegetiere del progresso concertando un nuovo

canovaccio in grado di dare un senso “al gioccededrti”.



