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L’ATTUALE BONACCIA FAVORITA DAL GOVERNO MONTI E’ DESTINATA A 

DURARE? 

 

In questo scenario di crisi dall’esito incerto sono meritevoli le iniziative degli 
istituti e delle associazioni culturali volte ad approfondire i problemi che abbiamo 
di fronte a noi. 

A questo impegno non si è sottratta Koinè, l’Associazione presieduta da 
Raffaele Morese con una iniziativa di cui richiamiamo le analisi più significative, 
ritenendo che il loro trasferimento nel pubblico dibattito costituisca l’obiettivo di 
ogni associazione culturale. 

La documentazione esaminata ed elaborata dal Fondo Monetario 
Internazionale in materia dei cosiddetti fondamentali fiscali nel confronto tra i 
principali paesi tende ad interpretare gli squilibri finanziari di cui soffre il nostro 
paese non tanto in termini di “deficit” quanto di debito pubblico e dei conseguenti 
bisogni di rifinanziamento annuo lordo. L’Italia, in altre parole, presenta un indice 
di “sostenibilità” della spesa pubblica migliore di altri paesi perché gli 
aggiustamenti fatti in termini di pensione e di sanità (le voci di spesa più 
importanti) fanno ritenere che gli ulteriori interventi richiesti, in termini di conto 
economico, per raggiungere l’obiettivo di un rapporto debito pubblico Pil al 60% 
nel 2030, siano più contenuti rispetto ad altri paesi (Stati Uniti, Francia, Giappone 
e perfino Germania) che peraltro godono di maggiore credito da parte dei mercati 
finanziari. Ciò significa che in termini aggregati, il barile della spesa pubblica è 
stato raschiato per cui lo stereotipo di una Italia sprecona non corrisponde a 
verità anche se rimangono problemi che riguardano l’efficienza gestionale di 
questa spesa pubblica che nasconde sprechi e corruzione di cui l’opinione pubblica 
è ben informata.  

La vera vulnerabilità del Paese sta nel suo stato patrimoniale, cioè nell’entità 
del debito pubblico e nelle condizioni imposte dal suo rifinanziamento. Debito 
pubblico che viene da lontano (anni ’80) e che nel passato non ha mai posto 
problemi di rifinanziamento, neppure nei periodi di maggiore crisi. Valeva, allora, 
il principio che i debiti sovrani si rinnovavano in un contesto di compensazione 
multilaterale dei rischi che garantiva la loro sostenibilità. 

La novità con cui occorre fare i conti, a partire dal 2008, è l’avvenuta 
nazionalizzazione dei debiti sovrani per cui ogni paese è sottoposto al giudizio 
occhiuto dai mercati finanziari e chiamato ad emendarsi, in brevi termini, dei suoi 
peccati, non potendo contare più sulle garanzie offerte da altri paesi peraltro 
facenti parte della stessa Comunità economica.                                          

Siamo al punto in cui gli squilibri finanziari, per quanti colpevoli, di un Paese 
piccolo, dal lato economico, quale la Grecia, rischiano di trasformarlo con il suo 
fallimento nell’”untore” di manzoniana memoria in grado di trasmettere il contagio 
all’intera Europa e di mettere in pericolo la moneta comune usata da oltre 300 
milioni di cittadini.  

In questo nuovo scenario si pone anche la vulnerabilità del nostro Paese, il 
cui debito, detenuto per oltre il 40% dai non residenti, può aprire la falla di una 
grave crisi fiscale, qualora non si trovassero creditori accondiscendenti. 
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Questo è il contributo di analisi fornito dall’iniziativa della Koiné che ha 
sollecitato una conseguente riflessione sui possibili interventi correttivi in termini 
di abbattimento del debito pubblico. Le ipotesi in campo sono molteplici: una 
patrimoniale o un prestito forzoso sulla ricchezza? Sulla ricchezza immobiliare o 
mobiliare? Nel primo caso come garantire la liquidità necessaria alle famiglie per 
fronteggiare i nuovi oneri fiscali? Nel secondo caso si ha una credibile anagrafe dei 
patrimoni finanziari compresi quelli dispersi nei diversi paradisi fiscali e poi una 
tale manovra la può fare un solo paese, senza che ciò alimenti una fuga dei 
capitali? 

Al di là delle considerazioni economiche si pone anche un problema di 
legittimità delle eventuali decisioni. Questione centrale della democrazia è quella 
di difendere il cittadino dal potere costrittivo dello Stato, soprattutto quando 
interviene sui diritti “acquisiti” per vie legittime, con il proprio lavoro e capacità di 
iniziativa. I diritti dei cittadini sono sottoposti al potere discrezionale delle 
maggioranze politiche che si alternano? 

Si dirà che viviamo in un momento eccezionale, ma sarebbe pericoloso 
trasformarlo in quello “stato di “eccezione” teorizzato da C. Schmidt che giustifica 
il mancato rispetto delle regole democratiche. Si dirà che non si è mosso ciglio 
quando il rigore ha penalizzato pensioni ed altri diritti delle fasce più deboli della 
popolazione. Se alcuni interventi sono giustificabili, in termini di “equitas”, perché 
riassorbono grandi o piccoli privilegi o correggono precedenti situazioni di 
squilibrio tra contributi e prestazioni a favore di alcune categorie e a danno di 
altre, per gli altri interventi dovrebbe valere la regola generale che quanti sono 
chiamati a concorrere al salvataggio dello Stato siano considerati “creditori di 
solidarietà”, con crediti esigibili quando le finanze pubbliche lo renderanno 
possibile. La certezza del diritto, che è alla base di un ordinamento democratico, 
non può essere sacrificato da interventi di economia straordinaria di grande 
aleatorietà, esistendo un “velo di ignoranza” sugli effetti, e soprattutto senza 
prevedere adeguate compensazioni nei confronti degli interessi legittimi che 
vengono colpiti. Alla luce di tali considerazioni si conferma l’opzione a favore di 
una politica ordinaria che mantenga in equilibrio la finanza pubblica e che 
intervenga, con efficacia sulle cause note della nostra  scarsa competitività 
produttiva.  

Nello stesso tempo occorre riparare le crepe di una “governace” europea oggi 
messa di fronte della sua inefficacia per fronteggiare i processi di 
rinazionalizzazione in atto. Anche in questo caso il percorso segnato è quello di 
accelerare la costruzione di barriere a tutela dell’euro, affidate al nuovo fondo 
salva stati (E.S.M.) nella sua versione più efficace nonché di sostenere l’impegno 
alla crescita in atto nei vari paesi con progetti europei di investimento nel campo 
delle infrastrutture, dell’energia, della ricerca, per contrastare le tendenze 
recessive(projet bond nell’ambito del bilancio europeo). 

In tale direzione sta operando il Governo Monti e si aprono le prime 
disponibilità di altri paesi europei, Germania compresa. Difficile fare previsioni 
rispetto ad una situazione complessa quale quella in atto che essendo influenzata 
dall’interazione di molteplici variabili può portare ad eventi imprevedibili. Il dato 
culturale da tenere presente, è quello suggerito da K. Popper, per il quale il 
riformismo è un processo continuo di riforme parziali. L’essenziale è che non 
diventi un alibi per la conservazione, come spesso avvenuto nel passato. La 
gestione di discontinuità, benché parziali, richiede a tutte le istituzioni il coraggio 
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di rimettere in gioco le tradizionali strategie oggi volte a tutela degli interessi più 
forti e rappresentati, per riattivare i meccanismi arrugginiti della crescita. 

Rimane la contraddizione propria degli ordinamenti democratici, cioè che le 
istituzioni saprebbero le riforme da fare ma non come ricostruire il consenso, una 
volta fatte. Senonchè queste stesse istituzioni (partiti, sindacati, ecc.) a livello 
nazionale ed europeo già si trovano al limite minimo della loro credibilità per cui 
avrebbero poco da guadagnare dalla difesa del passato mentre potrebbero 
ritrovare le condizioni di una loro rilegittimazione facendosi carico dei 
cambiamenti in grado di riportare fiducia e speranza nelle nuove come nelle 
vecchie generazioni. 

Dovrebbe essere noto a tutti che non si guida il cane tenendolo per la coda. 

 

 

 

 


