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IL DIFFICILE RAPPORTO TRA SINDACATI E INTELLETTUALI 

di Giuseppe Bianchi  

Sono ormai sempre in numero minore gli intellettuali che si occupano del 
Sindacato e delle sue strategie. Non che i Sindacati si lamentino di questo 
disinteresse in linea con il depotenziamento degli uffici studi e la riduzione dei 
contatti con il mondo dell’Università e degli esperti da loro stessi praticati. Né la 
cosa deve stupire. C’è sempre stata nella cultura sindacale una linea di sospetto 
nei confronti degli intellettuali, spesso accusati di spingere il Sindacato al di 
fuori dei suoi confini tradizionali: tutelare i lavoratori sul posto di lavoro e nel 
mercato del lavoro. Questo atteggiamento di riserva si è rafforzato nelle fasi 
espansive dell’industrializzazione che ha consentito di potenziare l’autorità 
contrattuale del Sindacato con il miglioramento costante dei salari e delle 
condizioni di lavoro a favore degli iscritti.  Il Sindacato, nei Paesi soprattutto 
anglosassoni di prima industrializzazione, poté svilupparsi in condizioni di 
relativa autosufficienza rispetto al mondo intellettuale vantando la sua qualifica 
di Sindacato del “pane e burro”.  

Diversa la storia del Sindacato in Italia. Il ritardo con cui è avvenuto il processo 
di industrializzazione ha da subito attivato un conflitto sociale centrato sui 
problemi occupazionali creati dal disallineamento tra una offerta di lavoro di 
mestiere ed una domanda che già scontava la parcellizzazione del lavoro 
prodotta dalle nuove tecnologie di produzione di massa.  

Un conflitto sociale la cui arena era la piazza più che l’azione contrattuale 
ostacolata a livello di settore e preclusa a livello aziendale. E nella mobilitazione 
di piazza erano i partiti della sinistra storica ad esercitare una funzione 
prevalente. Una fase, questa, in cui la componente intellettuale ha esercitato una 
funzione trainante nella progettazione di modelli alternativi allo sviluppo 
capitalistico.  

Questo coinvolgimento degli intellettuali nella vita sindacale ha proseguito nelle 
fasi successive di recupero dell’autonomia sindacale nei confronti dei partiti, in 
quanto il progressivo recupero di autorità contrattuale non è mai stato dissociato 
da obiettivi macro-economici di sostegno allo sviluppo economico e 
dell’occupazione, in un Paese sempre caratterizzato dalla fragilità delle strutture 
economiche e dalla instabilità delle istituzioni politiche. Si può concludere 
osservando come il Sindacato, nel corso del processo di industrializzazione, 
abbia prodotto le risorse intellettuali e le strategie di azione per il suo 
rafforzamento rappresentativo ed organizzativo, proponendosi anche come 
riferimento ideale per quanti aspiranti ad una società più giusta.  

Il fatto è che questo mondo è andato mutando sotto la spinta di cambiamenti (la 
globalizzazione finanziaria, la terziarizzazione dell’economia, le sfide 
tecnologiche) riproponendo nuove condizioni di sfavore per il lavoro. 
L’occupazione ed il livello di benessere dei lavoratori sono stati rimessi in 



discussione. Il quesito è se il Sindacato abbia rimesso in campo le risorse 
intellettuali e le strategie di azione in grado di fronteggiare la nuova situazione.  

La risposta è negativa al punto che non pochi studiosi preconizzano che il 
Sindacato, costola della società industriale, incontrerà difficoltà crescenti nella 
nuova società digitale, flessibile e diffusa.  Lasciando da parte le profezie non 
mancano riscontri delle difficoltà già incontrate dal Sindacato nel fronteggiare le 
nuove sfide dell’economia post-industriale.  

La fase della concertazione sociale, aperta con la crisi 1992-1993, ha risposto ai 
problemi di breve periodo di contenimento dell’inflazione, ma la protrazione nel 
tempo della moderazione salariale è stata un anestetico che ha rallentato 
l’innovazione riformistica del Paese.  Così come il protrarsi  di un pluralismo 
conflittuale tra i Sindacati ha ritardato gli adattamenti necessari negli assetti 
contrattuali e nelle strategie di tutela dei lavoratori provocando un’ erosione dei 
diritti sociali, soprattutto nel mercato del lavoro, che si è andato 
progressivamente frantumandosi.  

Per restare poi alla cronaca ha ragione il Prof. S. Fadda (Nota Isril n. 8-2019) a 
chiedersi perché il Sindacato di fronte alle proposte messe in campo dalla nuova 
maggioranza politica, reddito di cittadinanza e quota cento, orientate a ridurre 
povertà e disuguaglianza, non sia sceso in campo con proprie proposte in grado 
di fronteggiare le cause che sono alla base delle maggiori disuguaglianze e 
povertà e che risiedono nelle distorsioni strutturali delle politiche economiche e 
sociali perseguite soprattutto negli anni 2000. Nella recente manifestazione di S. 
Giovanni sono riemersi vecchi fotogrammi di un’ opposizione più motivata da 
ragioni politiche che sindacali.  

Ciò che si vuole sottolineare, in conclusione, è che l’isolamento culturale del 
Sindacato ha portato ad un conservatorismo a favore degli interessi del lavoro 
più forti e rappresentati (lavoratori a tempo pieno e pensionati). Una estraneità 
nei confronti delle nuove dinamiche attivate dal rapporto tecnologie-
professionalità-occupazione che ha rallentato le necessarie modifiche 
nell’organizzazione delle rappresentanze e nelle strategie di azione in un mondo 
del lavoro che si apre a una inedita varietà di regimi giuridici.  

Una proposta: perché i Sindacati non mettono in comune le scarse e disperse 
risorse destinate alla ricerca in un unitario centro di ricerca la cui missione sia 
quella di studiare i cambiamenti in atto nel mondo del lavoro dal lato della 
domanda e dell’offerta? Una precondizione per individuare condivise linee di 
azione. Un’occasione perché i Sindacati facciano pace con la loro storia per poi 
superarla in una nuova prospettiva di ricomposizione unitaria delle loro 
strategie. E’ di scarsa consolazione ricordare come i ritardi del Sindacato siano 
condivisi dagli altri attori (Governo ed imprese). Il risultato è la messa in 
discussione della nostra democrazia rappresentativa ad opera di un nuovo 
populismo digitale in cui la politica tende a identificarsi con lo Stato 
comprimendo l’autonomia vitale del pluralismo sociale.  



 

 


