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La recente tornata elettorale e i nuovi rischi di un federalismo competitivo fra 
regioni ricche e povere 

di Giuseppe Bianchi 

 

Non è nella tradizione delle Note Isril intervenire su fatti contingenti, anche se 
politicamente rilevanti come il referendum e le elezioni amministrative.  
Se ciò avviene è per esprimere una perplessità sulle interpretazioni che vengono date sui 
risultati di queste elezioni in termini di individuazione dei partiti che hanno vinto o hanno 
perso. Tale perplessità è sostenuta dal convincimento che si è assistito a un ulteriore 
accelerazione della crisi dei partiti: di tutti i partiti, al di là dell’esito del voto. Le prove? 

La nuova effervescenza populista che ha sostenuto la vincita del referendum con l’adesione 
della componente meno politicizzata della popolazione, come dimostra l’analisi dei flussi 
elettorali. E, soprattutto, l’emergere del nuovo leaderismo personale dei Governatori, 
protagonisti di una spregiudicata aggregazione dei portatori di consenso, al di là della loro 
appartenenza politica.  

I veri vincitori sono i Governatori eletti con maggioranze quasi bulgare (Veneto, Campania, 
Puglia), che escono rafforzati nella rappresentanza degli interessi territoriali da far valere 
nei confronti di un governo fragile nella sua coesione partitica.  

Questa novità va collocata nel momento difficile di un Paese, stremato dalla pandemia, 
impegnato in un progetto interno di ricostruzione sostenuto da risorse europee, per lo più 
a debito. Una ricostruzione che sani le croniche inefficienze e superi i tradizionali divari 
per reimmettere il sistema Paese in un nuovo circuito di sviluppo.  

La perplessità di cui si è parlato si esplicita in alcuni interrogativi.  
Questa partita decisiva per il futuro del Paese quanto sarà influenzata dal nuovo potere 
politico acquisito dai Governatori, in nome di una autonomia regionale rafforzata 
promessa ai propri elettori?  
Quale ruolo assumerà la Conferenza Stato-Regioni nel percorso istituzionale delle decisioni 
con cui si definiranno i progetti e gli investimenti da attuare?  
Si sta configurando una nuova Camera para-legislativa i cui compromessi prevarranno 
sulle prerogative del Parlamento e del Senato, depositari, in declino, della volontà 
popolare?  

Non ci si può esprimere sulle cose da fare, quelle previste dal futuro Piano di 
Ricostruzione, senza indicare le istituzioni che le devono realizzare.  
L’Italia è un Paese molto territorialmente differenziato in termini di accumulazione dei 
fattori di sviluppo. Ha bisogno di politiche generali ma, nello stesso tempo, di politiche 
territorialmente differenziate. Di istituzioni politiche centralizzate ma, nello stesso tempo, 
di istituzioni politiche periferiche che realizzino le vocazioni dei territori e i bisogni dei 
cittadini. 

L’estraneità di questo tema dai commenti politici rischia di non far emergere i rischi di un 
potenziale conflitto istituzionale tra Stato e Regioni di cui c’è evidente anticipazione nei 
risultati di questa tornata elettorale giocata all’insegna di un federalismo competitivo che 
rischia di creare nuove incomprensioni fra regioni ricche e povere. Assumere la conoscenza 
di questo rischio è la condizione preliminare per scongiurarlo. 


